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Зціабііиіельсіпбсііныя распоряженія.
— Награда за 50 л. службы. Указомъ Святѣйшаго 

Синода отъ 3 мая за № 1253 дано знать о воспослѣдо­
вавшемъ въ 1 день минувшаго апрѣля Высочайшемъ соиз­
воленіи на награжденіе ключаря Виленскаго Каѳедральнаго 
Собора, протоіерея Іоанна Борзаковскаго, по случаю испол­
нившагося пятидесятилѣтія служенія его въ священномъ санѣ, 
орденомъ св. Владиміра третьей степени.

— Награды. Въ 15-ый день Апрѣля сего 1878 
года Высочайше награждены, за заслуги по духовному вѣ­
домству, слѣдующія духовныя лица по Литовской епархіи: 
орденами: Св. Владиміра 4-й степени—города Вильны, Ви­
ленской Николаевской церкви, настоятель протоіерей Петръ 
Левицкій и Виленскаго каѳедральнаго собора протоіерей 
Андрей Кгургановичъ.

Св. Анны 3-й степени—Виленскаго св. Духова мо­
настыря, игуменъ Митрофанъ.

Наперсными крестами—отъ Св. Сѵнода выдаваемыми: 
города Вильны, Виленскаго пречистенскаго собора, протоіерей 
Іоаннъ Котовичъ-, Виленской Николаевской церкви священ­
никъ Іоаннъ Шверубовичъ; Виленскаго св. Духова мона­
стыря казначей, іеромонахъ Варсонофій; города Вилейки, 
св. Георгіевской церкви, священникъ Илларіонъ Выржи- 
ковскій; ошмянскаго уѣзда,—м. Вѣницы, священникъ Ан­
тоній Турцевичь; с. Бакштъ, священникъ Іоаннъ Куд- 
рицкій; свенцянскаго уѣзда, м. Гануты, священникъ Іуліанъ 
Балицкій; Пожайскаго Успенскаго монастыря іеромонахъ 
Сергій' города Волковыйска, Петропавловской церкви, свя­
щенникъ Климентъ Смольскій; Кобринскаго уѣзда,—с. 
Торокань, священникъ Іаковъ Балабушевичъ-, с. Збѣрогъ, 
священникъ Іосифъ Гацкевичъ; с. Булькова, священникъ 
Іоаннъ Игнагповичъ; с. Брашевичъ священпикъ Алексій 
Огіевичъ;

Камилавками: Вилейскаго уѣзда, с. Лотыголя священ­
никъ Іосифъ Савичъ; Лидскаго уѣзда, с. Дику текъ, свя­
щенникъ Викторъ Ллавскій-, Ошмянскаго уѣзда, м. Голь- 
шанъ, священникъ Викентій Мартиновскій; города Грод­
но, женскаго Рождество-Богородичнаго монастыря, священ­
никъ Григорій Кудрицкій; города Бѣльска, св. Троицкаго 

собора, священникъ Григорій Пѣнькевичъ; Бѣльскаго уѣзда— 
Старо-Корнинской ц. священникъ Іоаннъ Будзиловичъ; 
Дубичской церкви священникъ Ѳеофилъ Красковскій; Ново- 
березовской церкви священникъ Іуліанъ Клочковскій; Брест­
скаго уѣзда—Лыщицкой церкви священникъ Левъ Роман­
скій', Радваничской церкви священникъ Петръ Горячко, 
Волчинской ц. священникъ Кипріанъ Павловичъ, Барщев­
ской ц. священникъ Іоаннъ Паевскій; Кобринскаго уѣзда— 
Буховичской ц. священникъ Игнатій Балабушевичъ; Бо­
родинской ц. священникъ Іосифъ Кречетовичъ; Ляскович- 
ской ц. священпикъ Адамъ Ольшевскій, Болотской ц. 
священникъ Іосифъ Станкевичъ; Пружанскаго уѣзда, с. 
Бѣловѣжи, священникъ Кириллъ Ширинскій.

Отзывъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ 
' —о сочиненіи протоіерея придворнаго собора Зимняго 

Дворца Іоанна Толмачева, подъ названіемъ: «Право­
славное Собесгьдователъное Богословіе или Практическая 
Гомилетика'» (Въ четырехъ томахъ: т. I изд. 1868 г., 
т. II изд. 1869 г., т. III и IV изд. 1868 г., С.- 

Петербургъ).

Проповѣданіе истиннаго христіанскаго ученія есть одна 
изъ главныхъ пастырскихъ обязанностей. Исполненіе же этой 
обязанности требуетъ много знаній, усилій и искусства. А 
потому, правоправящіе слово истины Божіей и руководители 
духовнаго просвѣщенія обращаютъ попечительное вниманіе 
на великое дѣло проповѣди слова Божія и способствуютъ 
въ этомъ какъ готовящимся къ священству, такъ и прохо­
дящимъ это святое служеніе. Между прочимъ, съ этою цѣлію 
одобряются и всѣ сочиненія, руководящія и облегчающія 
трудящихся въ словѣ и ученіи. Руководства и пособія этого 
рода имѣютъ предметомъ, съ одной стороны, правила, ука­
занія и совѣты относительно правильнаго и цѣлесообразнаго 
составленія проповѣдей, съ другой,—опыты самаго пропо­
вѣданія въ цѣлыхъ проповѣдяхъ пли въ схемахъ, располо­
женіяхъ и матеріалѣ для поученій. О. протоіерей Толмачевъ 
не ожидаетъ пользы отъ теоретическихъ руководствъ. «Къ 
сожалѣнію», говоритъ онъ въ предисловіи къ первому тому 
своего Православнаго Собесѣдовательнаго Богословія, «гоми­
летика въ томъ видѣ, какъ она преподается у насъ, далеко, 
не соотвѣтствуетъ своей цѣли. Одними гомилетическими пра-
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вилами и теоріями, часто тонкими и пеприложимыми, тутъ 
ничего не подѣлаешь. Мы имѣемъ полное и обстоятельное 
руководство въ гомилетикѣ—Амфитеатрова; по много ли 
чрезъ это выиграло наше практическое проповѣдвдчеотво? 
Сдѣлались ли мы чрезъ него искуснѣе въ проповѣданіи Слова 
Божія, обильнѣе и разнообразнѣе въ выборѣ проповѣдни­
ческихъ темъ? Никто, конечно, не станетъ утверждать этого, 
—да это впрочемъ и пе дѣло теоріи» (пред. стр. IV). 
Отрицая такимъ образомъ пользу теоретической гомилетики, 
протоіерей Толмачевъ упускаетъ изъ вниманія, что эта паука 
основывается на законахъ психологическихъ, что правила ея 
подтверждаются свидѣтельствами опыта, что, съ древнихъ 
временъ до нашихъ, люди даровитые и просвѣщенные, въ I 
числѣ которыхъ можно назвать знаменитыхъ отцовъ и пи- ; 
сателей церкви, посвящали свои силы на изложеніе правилъ і 
и совѣтовъ относительно ораторства вообще и церковнаго | 
проповѣдничества въ частности. А это доказываетъ и потреб- і 
ности, которыя ихъ вызывали, и пользу, которую они при- I 
носили. Есть вѣрный афоризмъ: кто отвергаетъ философію, ' 
тотъ филосовствуетъ. Въ такомъ положеніи оказывается и ( 
составитель «Практической гомилетики»; отрицая пользу 
теоріи проповѣдничества, онъ опирается на нѣкоторыя тре­
бованія этой теоріи, какъ то: примѣненіе поученій къ об­
стоятельствамъ мѣста, времени, состоянію слушателей, а нѣ­
сколько далѣе платитъ полную дань отвергаемой теоріи, 
когда говоритъ, что онъ «не касается никакихъ гомилети­
ческихъ правилъ, которыя предполагаются извѣстными» 
(стр. V). Очевидно, что протоіерей Толмачевъ не безуслов­
ный противникъ теоріи гомилетики; онъ возстаетъ только, 
въ нѣсколько преувеличенныхъ выраженіяхъ, противъ одно­
сторонности, ожидающей преуспѣянія проповѣдничества отъ 
одной теоріи. Этимъ направленіемъ мысли можно объяснить 
и его сужденіе о гомилетикѣ г. Амфитеатрова, въ которой 
онъ видитъ одну сухую теорію, хотя и находитъ сочиненіе 
полнымъ и обстоятельнымъ. Взглянувъ на дѣло безпристраст­
нѣе, онъ не могъ бы не замѣтить, что это руководство, 
составленное извѣстнымъ знатокомъ, проникнуто чувствомъ, 
располагающимъ къ проповѣдничеству, товкимъ анализомъ 
свойствъ и условій проповѣдничества и постояннымъ примѣ­
неніемъ ихъ къ опыту,— а потому оно и способно содѣй­
ствовать преуспѣянію проповѣди. Судя по времени появленія 
предисловія къ «Практической Гомилетикѣ» (1868 г.), съ 
полною увѣренностію можно сказать, что невыгодный отзывъ 
протоіерея Толмачева объ одностороннемъ руководствѣ во­
спитанниковъ духовныхъ семинарій въ проповѣдничествѣ, 
относится къ прошлому времени—до введенія новаго семи­
нарскаго устава. Объяснительная записка по гомилетикѣ, 
разныя руководительныя указанія по сему предмету Святѣй­
шаго Синода и доставляемыя ревизорами духовныхъ семи­
нарій свѣдѣнія убѣждаютъ, что приготовленіе къ пропо­
вѣдничеству воспитанниковъ семинарій чуждо осуждаемой 
протоіереемъ Толмачевымъ односторонности. Преподаватели 
семинарій обязаны вести и ведутъ преподаваніе гомилетики 
преимущественно методомъ практическимъ; разъясняютъ го­
милетическія правила съ постояннымъ примѣненіемъ ихъ къ 
опыту, знакомятъ съ лучшими образцами проповѣдничества, 
какъ древними, такъ и новыми, упражняютъ воспитанниковъ 
и въ письменномъ составленіи поученій и въ импровизаціяхъ. 
При такой постановкѣ дѣла можно ожидать добрыхъ пло­
довъ, благонадежные зачатки которыхъ уже замѣчаются въ 
дѣйствительности.

Протоіерей Толмачевъ считаетъ, повидимому, нѳцѣлесо- 
бразнымъ. для преуспѣянія проповѣдничества, и знакомство 

съ лучшими образцами проповѣдей. «Нельзя, говоритъ онъ, 
также помочь самостоятельному развитію проповѣдничества 
вообще и изданіемъ готовыхъ проповѣдей» (стр. IV). Осно­
ваніе для такого взгляда онъ находитъ въ томъ, что «про­
повѣди обыкновенно пишутся для слушателей, а вовсе не 
какъ пособіе для проповѣдниковъ», что «онѣ заключаютъ 
въ себѣ много условнаго и относительнаго, примѣнительно 
къ обстоятельствамъ мѣста и времени», что «самое развитіе 
истины отличается личнымъ настроеніемъ оратора въ данную 
минуту». «Между тѣмъ, какъ для проповѣдника, ищущаго 
себѣ пособія, нужна только одна голая истина, такъ, какъ 
она есть сама въ себѣ, безъ всякихъ условныхъ покрововъ, 
—нужно только одно общее развитіе истины, которымъ онъ 
могъ бы воспользоваться для своей цѣли при своихъ усло­
віяхъ и обстоятельствахъ» (стр. V). Но голая истина, какъ 
она есть, должна быть почерпаема изъ запаса богословскихъ 
знаній, которымъ долженъ обладать проповѣдникъ; та или 
другая истина содержится и въ готовой проповѣди;—стоитъ 
только разоблачить ее отъ условныхъ покрововъ,—къ чему 
долженъ быть способенъ каждый проповѣдникъ, достойный,, 
сколько нибудь, этого имени. Обстоятельства мѣста и времени, 
а равно и состояніе и потребности слушателей не настолько 
разнообразны, чтобы ничего прошлаго нельзя было примѣнить 
къ настоящему. Есть много проповѣдей древнихъ св. отцовъ 
и другихъ проповѣдниковъ прошлаго времени, которыя съ 
пользою могутъ быть произнесены въ настоящее время. Если 
же проповѣдникъ столь ограниченъ, что позаимствуетъ изъ. 
готовой проповѣди въ свою собственную обстоятельства, не 
примѣнимыя къ условіямъ его слушателей, то отъ него трудно 
ожидать и искусснаго примѣненія голой истины къ потреб­
ностямъ его слушателей. Пособіе печатныхъ образцовъ про­
повѣдей для обыкновенныхъ проповѣдниковъ должно быть 
понимаемо не въ смыслѣ заимствованія или рабскаго подра­
жанія, но въ смыслѣ развитія духа и вкуса проповѣдниче­
скаго, образованія пріемовъ и оттѣнковъ церковнаго оратор­
скаго искусства. Въ этомъ отношеніи голая истина и общее 
ея развитіе не могутъ оказать никакой услуги проповѣднику. 
Для полнаго усовершенствованія себя ему, кромѣ пользованія 
только голою истиною, нужно поучиться въ школѣ лучшихъ 
проповѣдниковъ, точно также, какъ и для всесторонняго 
развитія художническаго таланта живописцу, кромѣ правиль­
наго рисунка, нужно изученіе лучшихъ образцовъ, наблюде­
ніе за работою даровитыхъ художниковъ, въ школѣ кото­
рыхъ пріобрѣтаются вкусъ, пріемы, колоритъ и оттѣнки 
выполненія.

Учебный Комитетъ полагаетъ, что неблагосклонный взглядъ 
протоіерея Толмачева на теорію гомилетики и печатныя про­
повѣди, какъ вспомогательныя средства для образованія про­
повѣдниковъ, образовался случайно подъ дѣйствіемъ любви 
къ той сторонѣ предмета, надъ которою онъ такъ долго и 
такъ усердно трудился. Этимъ же чувствомъ отеческой любви 
къ своему произведенію объясняется и преувеличеніе знанія 
«Практической Гомилетики», какъ «величайшаго пособія и 
драгоцѣннѣйшаго руководства» (стр. V), и оригинальное 
возведеніе ея въ апостольское званіе, высказанное въ концѣ 
предисловія такъ: «Иди же ты, «Собесѣдовательное Бого­
словіе», въ грады и веси и проповѣдуй Евателіе всей 
твари» (стр. XV).

Но, ограничивая крайности и преувеличенія, которыя 
протоіерей Толмачевъ высказалъ въ предисловіи къ своей 
«Практической Гомилетикѣ», Учебный Комитетъ воздержи­
вается отъ допущенія противоположныхъ крайностей и не 
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намѣренъ отрицать важнаго значенія этого труда, какъ 
пособія для проповѣдниковъ. Одна многочисленность произ­
веденій этого рода въ западной богословской печати, и вы­
держаніе, нѣкоторыми изъ нихъ, многихъ изданій, доказываетъ 
и потребность въ нихъ и ихъ пользу. Въ нашемъ отечествѣ 
тоже появлялись опыты практическихъ проповѣдническихъ 
пособій, напримѣръ «Практическое пособіе для молодыхъ 
проповѣдниковъ»—протоіерея Павла Соколова, и «Темы для 
поученій» архимандрита Викторина. При значительномъ раз­
личіи этихъ сочиненій по объему, способу изложенія и вѣро­
исповѣднымъ разностямъ, между ними есть много сходства, 
обусловливаемаго общностью предметовъ, логической послѣ­
довательности и общечеловѣческихъ религіозныхъ потребно­
стей. Съ другой стороны, обязанность каждаго послѣдую­
щаго писателя по извѣстному предмету знакомиться съ про­
изведеніями его предшественниковъ по той же отрасли знанія, 
даетъ ему возможность разумно и искусно пользоваться нѣ­
которыми плодами ихъ трудовъ. Приступая къ своему много­
лѣтнему труду (1862 г.), протоіерей Толмачевъ откровенно 
заявилъ.—что онъ намѣренъ, сколько возможно, пользоваться 
иностранными пособіями, но присовокупилъ вѣрное ограниче­
ніе этого пользованія: «это пе значитъ, сказалъ онъ, что 
мы будемъ переводить ихъ слово въ слово» («Духъ Хри­
стіанина», май, 1862 г). Главное въ томъ, чтобы произ­
веденіе, однородное съ другими по предмету, имѣло свой 
характеръ и свою физіономію. «Практическая Гомилетика» 
протоіерея Толмачева имѣетъ свой характеръ и свою физіо­
номію, рѣзко отличающую ее отъ однородныхъ ей, по цѣли 
и предмету западныхъ произведеній. Отличительныя черты 
ея состоятъ въ ея православномъ объясненіи истинъ вѣры, 
нравственности и благочинія, въ ея православномъ духѣ, въ 
ея православной церковности, являющейся въ указаніяхъ 
на наі'пи уставы, обряды и пѣснопѣнія. Сравнительно же съ 
нашими практическими пособіями для проиовѣдниковъ, «Пра­
вославное Собесѣдовательноѳ Богословіе» протоіерея Толма­
чева имѣетъ превосходство надъ ними большимъ обиліемъ 
проповѣдническихъ темъ, болѣе подробнымъ ихъ развитіемъ, 
болѣе богатымъ матеріаломъ для доказательства содержащихся 
въ нихъ истинъ, большимъ искусствомъ пріемовъ, какъ въ 
очертаніи цѣлыхъ проповѣдей, такъ и отдѣльныхъ ихъ частей.

«Практическая Гомилетика» протоіерея Толмачева со­
стоитъ изъ четырехъ объемистыхъ томовъ (до 1,500 стра­
ницъ убористой печати). Первые два тома заключаютъ въ 
себѣ болѣе или менѣе развитыя темы для проповѣдей изъ 
евангельскихъ и апостольскихъ чтеній, положенныхъ уставомъ 
на 32 недѣли по пятидесятницѣ; въ третьемъ и четвертомъ 
томахъ гомилетически разработаны воскресныя евангелія и 
апостолы, читаемые въ періодъ времени постной и цвѣтной 
тріодей. Въ предисловій, ко второму тому авторъ говоритъ: 
«двумя первыми томами заканчивается весь рядъ недѣль внѣ 
тріоди, отъ первой до тридцать второй включительно». Но 
онъ не замѣчаетъ недочота нѣсколькихъ недѣль, относящихся 
къ этому отдѣлу, какъ то: предъ Воздвиженіемъ и по Воз­
движеніи, предъ Рождествомъ Христовымъ и по Рождедавѣ 
Христовѣ, предъ Просвѣщеніемъ и по Просвѣщеніи. Этотъ 
пробѣлъ допущенъ, безъ сомнѣнія, потому, что авторъ «Со­
бесѣ довательнаго Богословія» ограничился общимъ указаніемъ 
воскресныхъ евангельскихъ и апостольскихъ чтеній, напеча­
танныхъ въ концѣ евангелія и апостола, и не обратилъ 
вниманія на частное указаніе мѣсяцеслова и типикона, отно­
сительно вышеупомянутыхъ недѣль. Можно надѣяться, что 
протоіерей Толмачевъ, при второмъ изданіи своего сочиненія, 

восполнитъ это опущеніе и тѣмъ завершитъ свой многолѣт*  
ній и обширный трудъ.

Порядокъ гомилетическаго излѣдованія евангелій и апо­
столовъ принятъ протоіереемъ Толмачевымъ слѣдующій: преж­
де всего установляется общій смыслъ и послѣдовательность 
цыслей всего зачала, съ отмѣткою отдѣловъ, представляю­
щихъ содержаніе для поученій, затѣмъ излагаются частныя 
темы и расположенія проповѣдей, и притомъ сначала пред­
лагаются расположенія больше развитыя, а потомъ краткія. 
Нельзя не одобрить этого порядка. Общее разъясненіе зачала 
проливаетъ свѣтъ на всѣ частности и дастъ основанія для 
правильнаго раскрытія отдѣльныхъ истинъ, въ немъ заклю­
чающихся; подробное же развитіе болѣе главныхъ мыслей 
помогаетъ обстоятельному разъясненію второстепенныхъ, со­
стоящихъ въ связи съ первыми и намѣченныхъ въ краткихъ 
расположеніяхъ. Составитель «Практической Гомилетики» 
старался, по возможности, исчерпать все содержаніе зачалъ 
евангельскихъ и апостольскихъ и нужно отдать полную спра­
ведливость его тонкому анализу, давшему ему возможность 
выработать изъ каждаго зачала многочисленныя очертанія 
проповѣдей,—иногда болѣе двадцати. И однакожъ, кладязь 
слова Божія такъ глубокъ и обиленъ, что желающій почер­
пать изъ него своимъ черпаломъ, минуя трудъ протоіерея 
Толмачева, можетъ еще извлечь оттуда обиліе воды живой. 
Напримѣръ, слова евангелія на недѣлю-18 по пятидесятницѣ: 
изыди отъ мене, яко мужъ грѣшенъ есмъ, Господи, 
полагаемыя въ основу двухъ поученій, могутъ дать слѣдую­
щую тему для новаго поученія: величіе благодѣяній Божіихъ 
должно возбуждать въ насъ смиреніе и покаяніе. Евангеліе 
въ недѣлю о Ѳомѣ, кромѣ предложенныхъ темъ, даетъ осно­
ваніе говорить о средствахъ побѣждать сомнѣнія. Эти при­
мѣры, число которыхъ можпо значительно увеличить, при­
водятся въ опроверженіе возраженія противъ готовыхъ темъ, 
будто бы стѣсняющихъ самодѣятельность проповѣдниковъ. 
Имѣющій нужду въ путеводителѣ долженъ быть благодаренъ 
указывающему путь, неимѣющій же въ томъ нужды совер­
шаетъ путешествіе безъ сторонней помощи.

Большая часть избранныхъ протоіереемъ Толмачевымъ 
темъ вытекаетъ естественно изъ общаго содержанія или изъ 
частныхъ истинъ, заключающихся въ евангельскихъ и апо­
стольскихъ завалахъ; другія логически соединены посредст­
вующими мыслями; но встрѣчаются и такія, которыя имѣютъ 
слабое и слишкомъ искусственное отношеніе къ полагаемому 
въ основаніе тексту. Вотъ нѣсколько примѣровъ сихъ по­
слѣднихъ. Изъ словъ фарисея: нѣсмъ, якоже прочіе чело- 
вѣцы выводится тема—«Богъ знаетъ грѣшника; изъ текста, 
азъ есмъ пастырь добрый, полагается въ основаніе пропо­
вѣди мысль: «разумъ, озаренный христіанствомъ, долженъ 
быть нашимъ добрымъ пастыремъ»; по поводу словъ: и 
возметъ крестъ свой и по мнѣ грядетъ строится поученіе 
на «сравнеяіи креста съ лѣсницею, видѣнною (во снѣ) пат­
ріархомъ Іаковомъ; изъ словъ евангелія: учителю, приве- 
дохъ сына моею къ тебѣ, имуща духа нѣма, извлекается 
основное положеніе для проповѣди: «дѣйствія діавола во дни 
великаго поста»; поученіе на текстъ: гѵріиде Іисусъ и ста 
посредѣ и глагола имъ: миръ вамъ—имѣетъ предметомъ, 
«возвращеніе къ прежнимъ грѣхамъ»; слова Ангела: идите, 
рцыте ученикомъ Его и Петрова, яко варяепгъ вы въ 
Галилеи: тамо Его видите, преобразуются въ двѣ темы, 
а) «безсмертіе человѣческой души» и б) «повелѣніе воскрес­
шаго Господа своимъ проповѣдникамъ»; по случаю упомина­
нія въ дѣяніяхъ апостольскихъ о бѣдныхъ вдовицахъ пред­
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лагается проповѣднику говорить о толь, что «бѣдность 
обладаетъ всѣми существенными качествами доброй матери». 
Можно бы привести еще нѣсколько подобныхъ, ватянутыхъ 
темъ, напрасно помѣщенныхъ въ «Практической Гомилетикѣ», 
«толь богатой удачными темами. Съ другой стороны, въ ней 
есть темы, имѣющія отношеніе къ евангельскому или апо­
стольскому зачалу,—но не представляющіяся удобными для 
составленія поученій,—какъ напримѣръ о томъ, что «обще­
ніе имущества въ настоящее время было бы несправедливо 
и невозможно», тѣмъ болѣе, что всѣ доводы противъ ком­
мунизма заимствованы изъ соображеній земнаго порядка и 
политической экономіи; или «о дѣйствительности и свойст­
вахъ огня геенскаго», или «объ обыкновенныхъ извиненіяхъ 
противъ нецѣломудрія». Многія мысли, служащія къ рас­
крытію этихъ темъ, могли бы войти извѣстною стороною 
въ проповѣдь, по составлять изъ нихъ цѣлыя поученія едва 
ли удобно, особенно по тому соображенію, что «Практиче­
ская Гомилетика» предназначается въ пособіе не для уче­
ныхъ и искусныхъ ораторовъ, а для большинства свя­
щенниковъ.

Протоіерей Толмачевъ развиваетъ собранныя для про­
повѣдей темы двоякимъ образомъ; однѣ изъ нихъ (болѣе 
половины) онъ раскрываетъ подробно, съ раздѣленіями и 
подраздѣленіями, содержаніе другихъ очерчиваетъ кратко, 
въ главныхъ положеніяхъ. Говоря вообще, эти расположенія 
удовлетворяютъ требованіямъ логики, а многія изъ нихъ 
отличаются тонкостью въ различеніи понятій и мыслей, ка­
жущихся на первый взглядъ одинаковыми. Но, въ этой труд­
ной и долгой разсудочной работѣ, оказываются нѣкоторыя 
логическія грѣхопаденія. Иногда составитель «Практической 
Гомилетики» располагаетъ части проповѣди, упуская изъ 
виду основаніе дѣленія, такъ что отдѣлы ставятся одинъ 
послѣ другаго случайно и произвольно; въ нѣкоторыхъ рас­
положеніяхъ не соблюдаетъ разграниченія частей, такъ что 
однѣ части входятъ въ другія; по мѣстамъ даетъ видъ 
дѣленія простому перечисленію предметовъ, какъ то: разныхъ 
случаевъ или примѣровъ, или выдаетъ за особый членъ дѣ­
ленія мысль, противоположную той, которая стоитъ впереди. 
Для доказательства этого можно указать на очертаніе про­
повѣдей о «фарисейской праведности», объ «образѣ гордаго 
грѣшника», о «мытарѣ въ храмѣ въ сравненіи съ фари­
сеемъ», о «промыслѣ Божіемъ», о «судѣ Божіемъ», о томъ, 
«какія свойства овцы мы христіане должны усвоить», о 
свойствахъ наемниковъ въ нравственномъ смыслѣ», о томъ 
что «болѣзни происходятъ отъ руки Божіей», о томъ, «когда 
мы особенно нуждаемся, чтобъ былъ съ нами воскресшій 
Христосъ» и т. и. Въ числѣ расположеній есть довольно 
такихъ, которыя состоятъ изъ сравненія одного предмета съ 
другимъ. Здѣсь число членовъ дѣленія, по различію взглядовъ, 
можетъ быть увеличиваемо или уменьшаемо, а разстановка 
ихъ измѣняема. Сверхъ сего, подобные планы имѣютъ то 
неудобство, что составляемыя по нимъ поученія страдаютъ 
однообразіемъ формы, приводятъ къ крайностямъ, т. е. къ 
поверхностнымъ свойствамъ, или къ крайне тонкимъ разли­
ченіямъ. Что касается до краткихъ очертаній поученій, то 
краткость ихъ доводится иногда до крайности, не дающей 
содержанія для проповѣди. Напримѣръ, на текстъ: просла­
вите Бога въ тѣлесѣхъ вашихъ и душахъ вашихъ, рас­
положеніе ограничивается слѣдующими указаніями: 1) Какъ 
прославляется Богъ въ тѣлахъ нашихъ? 2) Какъ прослав­
ляется Богъ въ душахъ нашихъ? Текстъ: часъ уже намъ 
отъ сна востати даетъ тему: «сонъ современныхъ намъ 

христіанъ», которая раздѣляется на слѣдующія краткія по­
ложенія: 1) долговременный сонъ, 2) крѣпкій сонъ, 3) нес­
частный сонъ, 4) безпокойный сонъ, 5) удивительный сонъ, 
6) весьма обыкновенный (всеобщій) сонъ.

Темы, матеріалы и очертанія проповѣдей обыкновенно 
сравниваютъ съ костями и остовами. При обозрѣніи обшир­
наго поля четырехъ томовъ «Практической Гомилетики», 
усѣяннаго этими костями и оставами, невольно раждается 
вопросъ: оживутъ-ли кости сМ На это съ благонадеж­
ностью можно отвѣтить утвердительно, но съ допущеніемъ 
разныхъ степеней трудности воззванія къ жизни этихъ осто­
вовъ, соотвѣтственно ихъ полнотѣ и правильности сочлененія. 
Тамъ, гдѣ предлагаются только главные члены безъ второ­
степенныхъ, потребуется много труда и сообразительности, 
чтобъ воспроизвести полный организмъ. Это нужно сказать 
о тѣхъ немногихъ начертаніяхъ проповѣдей протоіерея Тол­
мачева, которыя состоятъ изъ двухъ—трехъ строкъ, содер­
жащихъ только заглавія разныхъ частей проповѣди. Гораздо 
легче возбудить къ жизни полный составъ, коего члены 
скрѣплены связями и облеченыя плотію, хотя тощею, но хра­
нящею въ себѣ зародышъ жизни и, притомъ, снабжены 
средствами укрѣпленія и питанія. Таково большинство рас­
положеній проповѣдей «Практической Гомилетики». Авторъ 
ея не ограничивается въ нихъ сухими начертаніями поученій, 
но даетъ вмѣстѣ съ тѣмъ содержаніе для нихъ; съ этою 
цѣлію онъ приводитъ множество текстовъ, часто пользуется 
изреченіями св. отцовъ, отрывками изъ богослужебныхъ книгъ, 
приличными народными пословицами; сверхъ того, предла­
гаетъ свои соображенія, указываетъ примѣры, наводитъ на 
сравненія, нерѣдко изъ-подъ его пера выходитъ даже порывъ 
чувства. Изъ такихъ элементовъ не трудно составить строй­
ное, живое и назидательное поученіе. Встрѣчается и значи­
тельное число отдѣловъ, содержащихъ почти оконченныя 
проповѣди, которыя, въ случаѣ нужды, можно цѣликомъ 
произнести съ пользою для слушателей. Развитіе нѣкоторыхъ 
частей сихъ поученій даже отзывается роскошью словъ и 
выраженій, едвали умѣстною въ такомъ родѣ сочиненій, какъ 
«Практическая Гомилетика», особенно, если сравнить убран­
ство однихъ расположеній съ наготою другихъ.

Но «Практическая Гомилетика» есть только пособіе, а 
всякое пособіе приноситъ пользу только при самостоятельной 
дѣятельности. Содержаніемъ и формою проповѣдей, предла­
гаемыхъ протоіереемъ Толмачевымъ, съ успѣхомъ восполь­
зуется только тотъ проповѣдникъ, который отчетливо усвоитъ 
ихъ, согрѣетъ ихъ чувствомъ, облечетъ въ живое слово. А 
это вполнѣ достигается только при трудѣ и содѣйствіи бла­
годати Божіей, которая дѣйственно можетъ сказать служи­
телю слова: сине человѣкъ^ прориы на кости сія! и чрезъ 
его посредство ввести въ нихъ духъ жизни.

Переходя отъ обозрѣнія формальныхъ достоинствъ и не­
достатковъ проповѣдническихъ темъ и расположеній къ суж­
денію объ ихъ содержаніи и отдѣльныхъ мысляхъ и выра­
женіяхъ, должно сказать, что эта сторона «Практической 
Гомилетики» отличается вѣрностью и согласіемъ съ ученіемъ 
православной церкви. Можно только затѣтить въ содержаніи 
немногихъ расположеній нѣкоторыя крайности, зависящія 
отъ увлеченія какою либо мыслію, такъ что, при сопостав­
леніи одного расположенія съ другимъ, является между ними 
нѣкоторое несогласіе. Напримѣръ въ IV очертаніи проповѣди 
въ недѣлю о Ѳомѣ говорится о «предосудительномъ упрям­
ствѣ въ дѣлѣ вѣры» и апостолъ Ѳома называется упря­
мымъ-, онъ даже поставленъ въ число людей, «своевольно



.V 20-й ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

оставляющихъ добро» (т. IV стр. 37 и 38); темою же для 
расположенія X служитъ положеніе, что «сомнѣніе апостола 
Ѳомы совершенно отлично отъ сомнѣнія толпы невѣрующихъ», 
и утверждается, что «въ основаніи сомнѣній этого апостола 
не скрывается никакихъ нравствено-предосудительныхъ при­
чинъ». Встрѣчаются и нѣкоторыя обмолвки, зависящія отъ 
преувеличенія выраженій, ихъ оригинальности и неточности. 
Къ числу такихъ неудачныхъ выраженій можно отнести слѣ­
дующія: «Воскресеніе Господа есть величайшее непостижи­
мѣйшее чудо; но было бы еще большимъ чудомъ, если бы 
церковь продолжала существовать, какъ до нынѣ существуетъ, 
а Христосъ не воскресъ бы» (предисл. къ IV тому); «Спа 
ситель побѣдилъ страданія силою своего благочестиваго чув­
ства» (т. III, 206); «Богъ исполнилъ все, на что надѣ­
ялся Христосъ» (210); «еслибы Христосъ опасался, что его 
страданія и смерть останутся безъ благотворныхъ послѣдствій 
для Него Самого и для человѣчества: то могъ ли бы Онъ 
спокойно идти на встрѣчу смерти»? (стр. 213); «смерть 
Спасителя ужасна, потому что онъ умеръ въ цвѣтѣ лѣтъ, 
когда не охотно разлучаются съ жизнію» (стр. 240); «если 
слезы Спасителя не дѣйствуютъ, то не дѣйствуетъ все еван­
геліе» (стр. 243); «Христосъ на опустѣвшемъ гробѣ осно­
валъ церковь» (т. IV стр. 27). Въ примѣненіи темы, что 
«Іисусъ Христосъ можетъ проникать дверемъ затвореннымъ», 
невѣрно утверждается, что онъ входитъ въ сердце человѣка, 
когда оно закрыто, и преувеличенно говорится: «не было 
ли въ самой церкви по временамъ закрытыхъ дверей для 
Господа»?, (стр. 42). Въ сужденіи о состояніи 38 лѣтняго 
разслабленнаго допускается ни на чемъ не основанное пред­
положеніе, что «страданія его возбуждали въ немъ желаніе 
смерти» (стр. 81). Въ указаніи побужденій къ избѣжанію 
блудодѣянія ставятся положенія: 1) ради Бога Отца, со­
творившаго васъ по своему образу и подобію; 2) ради Бога 
Сына, искупившаго васъ; 3) ради Бога Духа Святаго, 
освятившаго васъ (т. III стр. 45). Первое положеніе не 
выдерживаетъ строгой богословской критики. Оригинальна 
также мысль, что «нѣкогда всѣ породы животныхъ будутъ 
такими же, какъ и до паденія человѣка» (стр. 91). Не­
вѣрно утвержденіе, будто бы «св. церковь заключаетъ всѣ 
молитвы именемъ «Іисуса Христа, Господа нашего» (стр. 
100). Такая заключительная форма молитвъ существуетъ 
въ церквахъ римско-католической и протестантской, а не 
въ православной, въ которой молитвы оканчиваются славо­
словнымъ обращеніемъ къ св. Троицѣ. Приведенные при­
мѣры неточностей показываютъ, что онѣ не имѣютъ особой 
важности; но жаль встрѣчать оныя въ такомъ почтенномъ 
трудѣ, какъ разбираемый трудъ протоіерея Толмачева. 
Равно и немногія иностранпыя и простонародныя слова: про­
грессъ, революція, перлы, кутежъ, тискаться, пускать въ 
ходъ, карабкаться, рыться въ писаніи, представляются вкрав­
шимися, помимо вниманія автора, обладающаго вообще язы­
комъ правильнымъ и чистымъ. Автору необходимо обратить 
вниманіе на всѣ выше указанные и подобные имъ недосмотры 
и, при новомъ изданіи, исправить оные.

Въ концѣ IV тома «Практической Гомилетики» напе­
чатаны два указателя — алфавитный и систематическій— 
предметовъ, содержащихся во всѣхъ четырехъ томахъ. За 
это прибавленіе, требовавшее отъ составителя много труда, 
служители слова должны быть благодарны протоіерею Тол­
мачеву. Оно даетъ имъ возможность, при составленіи поу­
ченій на данную тему, пользоваться всѣми матеріалами, 
относящимися къ избранному предмету, и содержащимися 

во всѣхъ четырехъ томахъ. Особенно же эти указатели об­
легчатъ трудъ проповѣдниковъ, предпринимающихъ ргдъ 
систематическихъ проповѣдей объ истинахъ вѣра и нрав­
ственности.

По сведеніи къ общему итогу всего вышесказаннаго, 
оказывается, что «Практическая Гомилетика» протоіерея 
Толмачева есть трудъ весьма почтенный, отличающійся вообще 
многотрудною и успѣшною логическою работою, богатствомъ 
и разнообразіемъ содержанія, проникнутый духомъ право­
славнымъ, согрѣтый высокимъ чувствомъ и выраженный язы­
комъ чистымъ и живымъ. По всѣмъ симъ качествамъ, спра­
ведливость требуетъ признать его за весьма полезное пособіе, 
какъ для приготовляющихся къ проповѣдническому служенію, 
такъ и для проходящихъ оное, а потому и рекомендовать 
для пріобрѣтенія, какъ въ фундаментальныя и ученическія 
библіотеки духовныхъ семинарій, такъ и въ церковныя 
библіотеки.

Въ виду вышеизложеннаго и принимая во вниманіе, что 
премія преосвященнаго архіепископа Макарія преимущественно 
предназначена за лучшіе учебники по предметамъ семинар­
скаго и училищнаго образованія, а между тѣмъ, сочиненіе 
протоіерея Толмачева рекомендовано для употребленія въ 
духовныхъ семинаріяхъ не въ качествѣ учебнаго руководства, 
а лишь какъ учебное пособіе, имѣющее притомъ преимуще­
ственно значеніе для лицъ, уже практически занимающихся 
церковною проповѣдью, Святѣйшій Синодъ, опредѣленіемъ 
отъ 25-го января—8-го февраля 1878 г., постановилъ: 
назначить протоіерею Толмачеву за означенное сочиненіе, на 
точномъ основаніи и. 2 и примѣчанія къ оному и и. 14 
положенія о преміи преосвященнаго Макарія, пологиную 
премію въ 500 рублей.

Жйопныя Распоряженія.
— Перемѣщенія. 2 мая, на вакантное мѣсто настоя­

теля Хоревской церкви, Пружанскаго уѣзда, перемѣщенъ, 
согласно прошенію, настоятель Славатычской церкви, Врлко- 
выйскаго уѣзда, Юліанъ Бѣллевичъ.

— 5 мая, и. д. псаломщика Девятковичской церкви, 
Слонимскаго уѣзда, Викторъ Тиминскій перемѣщенъ, со­
гласно прошенію, къ Брестской соборной церкви на туже 
должность.

— 5 мая, на мѣсто псаломщика при Девятковичской 
церкви, Слонимскаго уѣзда, перемѣщенъ, согласно прошенію, 
и. д. псаломщика Индурской церкви, Гродненскаго уѣзда, 
Іеронимъ Барановскій.

— И. д. псаломщика при Гродненскомъ соборѣ Алек­
сандръ Соколовъ перемѣщенъ, по прошенію, въ Минскую 
епархію; а на его мѣсто 22 апрѣля, назначенъ причетни­
ческій сынъ Іосифъ Іодковскій.

— 2 мая, утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ, избранные къ церквамъ: 1) Гутовской, Бобрин­
скаго уѣзда, крест. дер. Гдемеръ Ѳеодоръ Филиповъ Ко- 
ренецкій; 2) Андроновской, того же уѣзда, крест. села Ан­
дронова Никифоръ Степановъ Денисюкъ’, 3) Сухопольской, 
Пружанскаго уѣзда, крест. дер. Клѣтны Дмитрій Ивановъ 
Козорѣзъ, 4) Мокранской, Брестскаго уѣзда, врест. села 
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Мокранъ Іоакимъ Филимоновъ Горальчукъ', 5) Охоновской, 
Слонимскаго уѣзда, крест. дер. Охонова Петръ Осиповъ 
Лопата', 6) Тетеревской, Гродненскаго уѣзда, дер. Бобров­
никовъ Павелъ Григорьевъ Тѣневскій.

Жіьшнш ІІ^Опіпиія.
— 30 Апрѣля, освящена, во имя св. великомучени­

ка Пантелеймона, кладбищенская церковь при Супрасль- 
скомъ монастырѣ.

— Пожертвованія. Графиня Людмилла Михайлова 
Муравьева пожертвовала въ Виленскую Николаевскую цер­
ковь 100 рублевый 5°/о государ. билетъ на вѣчное по­
миновеніе мужа ея, б. Ковенскаго Губернатора, гр. Нико­
лая Михайловича Муравьева и сродниковъ ея: Михаила, 
Маріи и Софіи, съ тѣмъ, чтобы независимо отъ помино­
венія ихъ на каждой литургіи, были ежегодно совершаемы 
двѣ заупокойныя Литургіи съ панихидами 17 Октября, 
и 31 Января—дни кончины и рожденія гр. Николая.

— Въ Мижевичскую приходскую церковь, Слонимскаго 
уѣзда, крестьянинъ дер. Николаевщины Антонъ Ивановъ 
Соломьевичъ пожертвовалъ подризникъ бѣлой парчи, цѣ­
ною въ 16 рублей.

— Некрологи. 1 Апрѣля, скончался и. д. псалом­
щика Брестской соборной церкви Ксенофонтъ Мятеяица 
(въ командировкѣ при военно-временномъ госпиталѣ).

— 7 Апрѣля, скойчалась просфорня Жоснянсквй цер­
кви, Вилейскаго уѣзда, Александра Марьяновичъ.

— 8-го мая, отъ старости лѣтъ скончался въ По- 
жайскоиъ монастырѣ игуменъ Порфирій (въ мірѣ Павелъ 
Сятковсвій), на 83-мъ году жизни. Покойный игуменъ про­
исходилъ изъ духовнаго званія, родился въ г. Диснѣ, окон­
чилъ курсъ наукъ въ Виленскомъ университетѣ со степенью 
кандидата философіи и естественныхъ наукъ, въ монашество 
постриженъ въ 1816 году въ Березвечскомъ монастырѣ, 
Дисненскаго уѣзда, въ іеродіакона рукоположенъ въ 1820 
году, въ іеромонаха въ 1821 г., а въ санъ игумена по­
священъ въ 1840 году Съ 1823 по 1839 г. былъ учите­
лемъ философіи и естественной исторіи въ Лядскомъ учи­
лищѣ. Съ 1839 по 1845 г. былъ настоятелемъ Иллук- 
иттанскаго монастыря, за тѣмъ управлялъ Михеровскимъ и 
Якубштадтскимъ монастырями, Рижской епархіи, а въ 1855 
г. перемѣщенъ въ Виленскій Св.-Духовъ монастырь, гдѣ 
былъ съ тогоже года духовникомъ до перемѣщенія въ 1870 
г. въ Пожайскій монастырь, гдѣ также былъ до послѣдняго 
времени духоьиякомъ. Покойный игуменъ въ 1842 г. на­
гражденъ наперснымъ крестомъ, а въ 1864 сопричисленъ 
къ ордену св. Анны 3 степени.

Вакансіи: Настоятеля—въ с.Лысковѣ, и Сла- 
ватычахъ — Волковыйскаго уѣзда, въ с. Рудникахъ— 
Пружанскаго уѣда и въ с. Житлингъ—Слонимскаго уѣзда. 
Помощника настоятеля. Псаломщиковъ:—въ г. Пру­
жинахъ при соборѣ, въ м. Индурѣ—Гродненскаго уѣзда, 
въ г. Вилънѣ—при Скорбященской церкви, въ с. Гу- 
девичаал и Свенлпииахъ—Волковыйскаго уѣзда.

ЭСеоффиціольный ©шіньлъ.

СЛОВО
въ недѣлю Антипасхи.

Величаемъ Тя, Живодавче Христе, 
насъ ради во адъ сшедшаго и съ 
Собою вся воскресивгиаго.

Славнымъ и живоноснымъ воскресеніемъ Господа нашего 
Іисуса Христа вся ггсполнишася свѣгпа, небо же и земля 
и преисподняя. Воскресеніе Твое Христе, Спасе нашъ, 
на небесѣхъ непрестанно поютъ святые Ангелы, и насъ 
грѣшныхъ на земли сподобилъ Ты пѣти его и славити во 
всю свѣтлую и свѣтоносную седмицу святыя Пасхи. Нынѣ, 
во исполненіе дней ея, въ недѣлю Антипасхи, мы, вмѣстѣ 
съ святою церковію, величаемъ Тя, Живодавче Христе, 
насъ ради во адъ сшедшаго и съ Собою вся воскресившаго'.

Сподоби же, Господи, да скажется чрезъ насъ • не­
достойныхъ святою гьерковію (Еф. 3, 10) сіе живоносное 
во адъ сошествіе Твое!

1) Послѣ того, какъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
въ жесточайшихъ мученіяхъ издгие па крестѣ (Марк. 15, 
37) и пречистое тѣло Его усердіемъ Іосифа и Никодима 
положено было во гробѣ, Онъ пречистою Своею душею 
низшелъ во адъ—въ жилище всѣхъ умершихъ отъ вѣка. 
Адъ, съ свойственною себѣ радостію, принялъ Его, яко еди­
наго отъ умершихъ. Ему казалось, что вотъ и Надежда 
и утѣха Израилева, цѣлитель различныхъ болѣзней и Исхи­
титель многихъ жертвъ, даже изъ самыхъ челюстей смерти, 
Самъ, наконецъ, является къ ному, какъ обыкновенный мер­
твецъ. Но адъ скоро долженъ былъ раскаяться въ своей 
преждевременной злорадости. Ибо скоро долженъ былъ увѣ­
риться, что онъ „взялъ плоть (человѣка), а принялъ въ 
ней Бога! взялъ землю, и нашелъ въ ней небо! взялъ то, 
что видѣлъ, а подвергся тому, чего и родятъ*  (Св. 
Іоаннъ Златоустъ)!

2) Первымъ дѣйствіемъ Божественнаго мертвеца во адѣ 
было благовѣстіе находящимся тамъ царствія Божія и раз­
рѣшеніе ихъ отъ узъ смерти. Всѣ ветхозавѣтные праведники, 
начиная отъ Адама, Ноя, Авраама, Давида до самаго по­
слѣдняго праведника—святаго Іоанна предтечи, содержиміи 
дотолѣ адовыми узами, по гласу Господа, поспѣшно по­
текли въ жилище свѣгпа, въ царствіе Божіе, уготованное 
имъ отъ сложенія мірл, пасху хваляще вѣчную. Мпогіо 
изъ нихъ воскресли даже по тѣлу, и какъ замѣчаетъ Св. 
Евангелистъ, внидоша во святыгі градъ — Іерусалимъ и, съ 
радостію о своемъ освобожденіи, явишася мнозѣмъ (Матѳ. 
27, 53), вѣроятно, болѣе другихъ, связаннымъ съ ними 
единствомъ духа, вѣры и любви. Вмѣстѣ съ праведниками 
удостоились изведенія изъ ада и раскаявшіеся грѣшники,

иногда, егда ожиданіе Божіе долготерпѣ­
ніе, подобно какъ это было особенно во дни Ноевы, предъ 
всемірнымъ потопомъ, во время строенія ковчега, въ кото­
ромъ немногіе, только осмъ душъ спасошася отъ воды 
(1 Ііетр. 3, 20). Живое и дѣйственное слово Господа 
Іисуса Христа: покайтеся, проникло въ ожесточенное ихъ 
сердце, и они, увѣровавъ въ евангеліе царствія, благовѣщен­
ное отъ Него, восполнили собою многочисленный сонмъ свя­
тыхъ, сшествующихъ своему Освободителю, восходягцему къ 
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Отцу своему и Отцу нашему и къ Богу Своему и 
Богу нашему.

3) Съ изведеніемъ умерщихъ изъ ада послѣдовало 
уничтоженіе смерти, опустошеніе самаго ада и носрамленіе 
діавола. Объятый смертію, Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
истребилъ смерть, и, сошедши во адъ, Онъ расхитилъ адъ. 
Изведши узниковъ изъ ада, Онъ тѣмъ самымъ разрушилъ 
адъ и огорчилъ князя его. Огорчился онъ: ибо поруганъ. 
Огорчился онъ: ибо упразднено его царство. Огорчился онъ: 
ибо упразднено его царство. Огорчился онъ: ибо сокрушена 
его держава. Сіме^ть! гдѣ твое жало! Адъ'. гдѣ твоя 
побѣда! Адъ, воспѣваетъ святая церковь, стеня, воскли­
цалъ: „разрушися моя власть, пожерта моя держава! Пріяхъ 
мертваго, яко единаго отъ умершихъ, и сего держати от­
нюдъ немогу, но погубляю съ нимъ ими же царствовахъ: 
азъ имѣхъ мертвецы отъ вѣка, но сей се всѣхъ воздвизаетъ. 
О! уне мнѣ бяше, аще быхъ отъ Маріи рождшагося не пріяхъ". 
Христосъ сошелъ въ тебя: и ты низложился! Христосъ со­
шелъ въ тебя: и уничтожено твое жилище смерти! Хри­
стосъ сошелъ въ тебя: и нѣтъ у тебя ни одного плѣнника. 
Ибо Іисусъ Христосъ воекресе, смертію смерть поправъ 
и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавъ.

Братіе-христіане! Каждому изъ насъ, какъ говоритъ 
святый Апостолъ Павелъ, единою непремѣнно лежитъ 
умрети (Евр. 9, 28). Но, послѣ смерти Господа нашего 
Іисуса Христа, наша смерть не есть уже смерть, а только 
переходъ отъ временной, многотрудной и многоболѣзнен­
ной жизни, къ жизни вѣчной и блаженной. Теперь смерть 
составляетъ даже предметъ пламенныхъ желаній у святыхъ 
Божіихъ, желающихъ разрѣшитися и со Христомъ 
быти. Да будетъ же отъ насъ недостойныхъ, и при мысли 
о смерти и въ самой смерти, слава и поклоненіе Господу на­
шему Іисусу Христу, Своею смертію умертвившему нашу 
смерть, и даровавшему намъ животъ вѣчный. Аминь.

I. Б. Б.

— Учебныя заведенія и учрежденія вѣдомства мини­
стерства народ. иросв., находящіяся въ г. Вильнѣ, по по­
лученіи здѣсь обнародованнаго въ № 97-мъ „Правитель­
ственнаго Вѣстника", отъ 2-го сего мая, воззванія къ при­
ношеніямъ на Высочайше разрѣшенное дѣло устройства, подъ 
Августѣйшимъ покровительствомъ Его Императорскаго Вы­
сочества, Государя Наслѣдника Цесаревича, добровольнаго 
отечественнаго флота, въ лицѣ своихъ гг. начальниковъ, 
преподавателей, прочихъ служащихъ и весьма многихъ изъ 
учащихся, въ теченіи первыхъ двухъ дней по заявленіи ихъ 
о желаніи жертвовать, 5-го и 6-го сего мая, представили 
его превосходительству г. управляющему округомъ, помощ­
нику попечителя, доброхотныя пожертвованія на это свя­
щенное и патріотическое дѣло—966 руб. 86 коп., въ томъ 
числѣ отъ учащихся болѣе 1/», около 340 руб. *).

*) Вѣроятно, въ Гродненской гимназіи должна быть свѣ­
дѣнія о мѣстѣ его рожденіи, родителяхъ и успѣхахъ. (Ред.)

Вся эта сумма, 966 р. 86 к., за исключеніемъ поч­
товыхъ расходовъ, около 4 р., г. управляющимъ округомъ,

*) Примѣчаніе. Итоги собственно ученическихъ пожер­
твованій за 2 дня получились слѣдующіе: въ гимназіи 109 
руб., Маріинскомъ женскомъ училищѣ до 68 р., прогимна­
зіи 50 р., въ школѣ г-жи Цебровской и прочихъ низшихъ 
училищахъ 38 р., еврейскомъ учительскомъ институтѣ 24 
руб., реальномъ училищѣ до 23 р. и христіанскомъ учитель­
скомъ институтѣ около 20 руб.

М. А. Малиновскимъ, безотложно уже препровождена, 7-го 
сего мая, въ комитетъ, состоящій нодъ Августѣйшимъ по­
кровительствомъ Его Императорскаго Высочества, Государя 
Наслѣдника Цесаревича, по устройству добровольнаго оте­
чественнаго флота.

Пожертвованія эти на устройство добровольнаго флота 
еще и нынѣ, послѣ двухъ названныхъ дней, продолжаютъ 
поступать отъ воспитанниковъ виленскихъ учебныхъ заве­
деній и, по предстоящемъ, на дняхъ, окончаніи взносовъ, 
собранныя деньги имѣютъ быть безотложно представлены до­
полнительно. Такія же доброхотныя пожертвованія ожидаются, 
на дняхъ, отъ прочихъ многочисленныхъ среднихъ и низ­
шихъ учебныхъ заведеній шести, составляющихъ раіонъ Ви­
ленскаго учебнаго округа, губерній, отъ которыхъ уже пред­
варительныя заявленія поступили.

— На тотъ же предметъ, поступили еще добровольныя 
приношенія, въ количествѣ 353 р. 25 к., а именно:

1- е, 221 р. отъ гг. учащихъ и учащихся въ бѣло- 
стокскомъ реальномъ училищѣ, чрезъ г. директора.

2- е, отъ нѣкоторыхъ учениковъ виленской гимназіи, 
чрезъ г. директора, дополнительно къ прежнимъ 8 р. 60 к.

3- е, отъ г. директора молодечненской учительской се­
минаріи 123 р. 65 к., изъ коихъ пожертвовано членами 
педагоческаго совѣта 51р. и однимъ изъ нихъ одинъ полу-' 
имперіалъ, а учениками семинаріи 67 р. 50 к.

Означенныя выше пожертвованія г. управляющимъ окру­
гомъ, 10 сего мая, отосланы но принадлежности.

— Генералъ-Лейтенантъ Гейіианъ. (Некрологъ). 
Русская армія понесла тяжелую утрату: 13-го апрѣля скон­
чался въ Карсѣ герой Авліара, Ардагана и Девебойну, 
генералъ-лейтенатъ Василій Александровичъ Гейманъ.

Покойный Василій Александровичъ принадлежалъ къ 
числу тѣхъ людей, которые, исключительно благодаря сво­
имъ боевымъ достоинствамъ, выдвинулись впередъ изъ ря­
довъ арміи и взяли съ бою свою блестящую служебную карь­
еру. Гейманъ былъ уроженецъ Западнаго края Россіи, право­
славнаго вѣроисповѣданія. Сынъ небогатыхъ родителей, моло­
дой Гейманъ, получивъ образованіе въ гродненской *)  губернской 
гимназіи, поступилъ на службу въ 1839 г. унтеръ-офицеромъ 
въ Нижегородскій пѣхотный полкъ, затѣмъ, былъ переведенъ 
въ кавказскій линейный Л» 4-го батальонъ, а въ 1844 году 
произведенъ, за выслугу лѣтъ, въ прапорщики, съ прикоман­
дированіемъ къ кабардинскому егерскому (нынѣ генералъ- 
фельдмаршала князя Барятинскаго) полку. Начавъ свою бо­
евую службу въ этомъ славномъ полку, А. В. Гейманъ съ 
тѣхъ поръ не покидалъ Кавказа, участвуя, въ теченіе 35 
лѣтъ, во всѣхъ наиболѣе выдающихся дѣлахъ этого дол­
гаго періода времени. Находясь все время въ строю, сна­
чала субалтернъ-офицеромъ, затѣмъ, ротнымъ командиромъ, 
а впослѣдствіи начальникомъ стрѣлковъ, В. А. Гейманъ 
получилъ за отличіе всѣ чины, начиная съ лодпоручичьяго, 
и, кромѣ того, за боевые подвиги былъ награжденъ ор­
денами: св. Владиміра 4-й степени, св. Анны 4-й, 3-й и 
2-й степени, св. Станислава 2-й степени и золотою саблею 
съ надписью „за храбрость". Изъ продолжительной етро- 
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свой службы, ознакомившей его вполнѣ со свойствами и 
нуждами солдата, Гейманъ вынесъ ту способность къ коман­
дованію, то умѣніе напрягать силы массъ до найвысшей 
степени, наконецъ, ту рѣшительность, которыя, впослѣд­
ствіи, столь ярко отмѣчали его боевыя дѣйствія. Произве­
денный въ 1861 году въ полковники, Гейманъ тотчасъ же 
былъ назначенъ командиромъ 75-го севастопольскаго полка 
и сталъ уже извѣстенъ на Кавказѣ, какъ выдающійся офи­
церъ, а въ 1864 г., за блестящее участіе въ покореніи 
западнаго Кавказа и занятіи морскаго берега отъ Псезуапе 
до р. Сочи, былъ произведенъ въ генералъ-маіоры и на­
гражденъ орденомъ «в. Георгія 3-й степени. Вскорѣ за­
тѣмъ, генералъ-маіоръ Гейманъ былъ назначенъ помощникомъ 
начальника 21-й пѣхотной дивизіи, впослѣдствіи начальни­
комъ сухумскаго отдѣла, а въ 1872 г., произведенный въ 
генералъ-лейтенанты, получилъ въ командованіе 20-ю пѣхот­
ную дивизію. Въ теченіи этого періода своей боевой служ­
бы, Гейманъ два раза былъ раненъ: въ 1845 году ружей­
ною пулею въ лѣвое плечо, и въ 1855 году, также ру­
жейными пулями, въ правый бокъ и въ правую руку на­
вылетъ.

Къ началу нынѣшней войны, генералъ-лейтенатъ Гей­
манъ, уже имѣвшій за собою почетную извѣстность, на­
значенъ былъ въ составъ, дѣйствующаго на кавказско-ту­
рецкой границѣ, корпуса. Послѣдняя боевая дѣятельность 
генерала Гѳймана слишкомъ свѣжа въ памяти у каждаго, 
слѣдившаго за ходомъ кампаніи, въ теченіе которой имя 
его такъ часто и съ такою славою повторялось въ реляціяхъ 
и оффиціальныхъ донесеніяхъ. Дѣло будущаго біографа и 
лѣтописца протекшей войны оиисать, съ достаточною полно­
тою, подвиги генерала Геймана и оцѣнить ихъ боевое зна­
ченіе; здѣсь же мы ограничимся лишь краткимъ перечнемъ 
имъ совершеннаго. Съ открытіемъ кампаніи, генералъ Гей­
манъ. въ составѣ дѣйствующаго корпуса, былъ двинутъ къ 
Карсу, вмѣстѣ съ другими войсками, а затѣмъ, во главѣ 
отдѣльнаго отряда, состоявшаго изъ частей кавказской гре­
надерской дивизіи, былъ направленъ къ Ардагану, для 
совокупнаго дѣйствія съ колонной генерала Девеля, подо­
шедшей къ тому же пункту со стороны Ахалцыха. 5-го 
мая, сильные верки Ардагана были взяты штурмомъ, прославив­
шимъ имя генерала Геймана. Послѣ этого, отрядъ его былъ 
присоединенъ къ главнымъ силамъ, расположеннымъ у Карса, 
а затѣмъ, двинутъ за Саганлугъ, для совокупныхъ опера­
цій съ отрядомъ генерала Тергукасова противъ корпуса 
Мухтара-паши. 13-го іюня произошло сраженіе при Зи- 
винѣ, въ которомъ всѣ усилія нашихъ храбрыхъ войскъ 
разбились о крѣпкія позиціи турокъ, занятыя многочислен­
ными войсками; тѣмъ не менѣе, вслѣдствіе этого упорнаго 
сраженія, значительная часть войскъ анатолійскаго корпуса 
была, отвлечена отъ отряда генерала Тергукасова, что дало 
возможность послѣднему благополучно отойти къ предѣламъ 
имперіи и освободить Баязетъ. Затѣмъ, во время расположе­
нія войскъ Мухтара-паши на Аладжѣ," генералъ Гейманъ 
участвовалъ во всѣхъ дѣлахъ, здѣсь происходившихъ, а 
3-го октября блистательная аттака его на центръ непрія­
тельской позиціи у Авліара, содѣйствовала полному разгрому 
турецкихъ войскъ. Послѣ вторичнаго обложенія Карса, 
вновь сформированная сильная колонна генерала Геймана 

была двинута къ Эрзеруму и, быстро совершивъ трудный 
осенній походъ, разбила 23-го октября войска Мухтара и 
Измаила-пашей на горахъ Деве-бойну, а затѣмъ приступила 
къ обложенію Эрзерума. Наградами за совершенные генера­
ломъ Гейманомъ, въ теченіе войны, подвиги были: орденъ 
св. Георгія 2-й степени, золотая шпага, украшенная брилліан­
тами, съ надписью: „за храбрость® и пожизненная пенсія 
въ 5,000 рублей. Подъ стѣнами Эрзерума закончилась 
боевая дѣятельность генерала Геймана, вышедшаго невре­
димымъ изъ многочисленныхъ и кровопролитныхъ боевъ ны­
нѣшней кампаніи и, затѣмъ, безвременно сдѣлавшагося жер­
твою эпидеміи.

Онъ все болѣлъ въ Эрзерумѣ, по поправился. Пріѣхавъ 
въ Карсъ, вмѣсто корпуснаго командира, онъ вздумалъ 
осмотрѣть госпиталь, и зашелъ къ доктору Майеру, у ко­
тораго послѣ тифа сдѣлался антоновъ огонь въ обѣихъ но­
гахъ. Одну ногу ему отрѣзали и дали отдохнуть нѣсколько 
времени, чтобъ отрѣзать другую, которая уже разлагалась. 
Гейманъ сѣлъ на его кровать и утѣшалъ. Докторъ и го­
воритъ: „ваше превосходительство, не велите, ради Бога, 
рѣзать другую ногу, я вѣдь самъ знаю, что умру къ утру, 
зачѣмъ же напрасно дѣлать операцію». Гейманъ увѣрялъ 
страдальца, что доктора знаютъ свое дѣло и что испытаютъ 
всѣ средства спасти его. Зловоніе отъ гангренозныхъ язвъ 
было такъ велико, что Гейману сдѣлалось дурно. Онъ спро­
силъ скорѣе квасу. Квасу принесли, но Гейманъ унесъ съ 
собою заразу. Чрезъ 6 дней его не стало... Здоровье его 
и безъ того было пошатщто и организмъ истощенъ, а при 
этомъ тѣло становится весьма впечатлительнымъ къ міазмамъ.»

Доблестное имя Геймана займетъ почетное мѣсто на 
страницахъ исторіи русскаго оружія, которая оцѣнитъ по 
достоинству его заслуги и сохранитъ для потомства отли­
чительныя черты его характера: энергію и рѣшимость, 
хладнокровіе и распорядительность въ бою.

Заинтересованный всѣми подробностями военнаго дѣла, 
В. А. Гейманъ неоднократно доставлялъ въ редакціи „Во­
еннаго Сборника® и „Русскаго Ипвалида® свои замѣтки, 
вынесенныя изъ продолжительной боевой службы. Такъ, въ 
1876 г. въ № 10 „Военнаго Сборника® была помѣщена 
статья В. А. Геймана „Объ офицерскомъ обозѣ®, въ 
„Русскомъ Инвалидѣ®—замѣтка „О передачѣ приказаній 
въ бою и о боевыхъ дневникахъ®, а въ № 2-мъ „Воен­
наго Сборника® за текущій годъ—-„Боевыя замѣтки объ 
образѣ дѣйствій турецкихъ войскъ и предположеніе о со­
отвѣтствующемъ способѣ дѣйствій для нашихъ войскъ®.
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